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НЕВІДПОВІДНІСТЬ «РЕФОРМОВАНОГО» КАСУ 2017 РОКУ 
«РЕФОРМОВАНІЙ» КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ 2016 РОКУ 
Конституційну судову реформу 2016 року її розробники фактично 
запроваджували за принципом «є дві думки щодо змін до Конституції: 
наша (розробників) і неправильна». В результаті не були почуті 
пропозиції навіть членів конституційної комісії [1], не кажучи вже про 
критичні зауваження, які висловлювалися «сторонніми» спеціалістами-
практиками [2-5 та ін.]. Тому помилки́, які були очевидними ще до 
прийняття змін до Конституції, не забарилися проявитися при прийнятті 
процесуальних судових кодексів, не витримавши передбачуваної 
апробації практикою. Адже прагматично налаштовані автори 
процесуальних кодексів були вимушені відступити від окремих новел 
Конституції, оскільки ці новели не вкладалися у «прокрустове ложе» 
практичної реалізації. Суттєві відступлення від новел Конституції України 
2016 року (щодо процесуального становища сторін) при створенні 
редакцій процесуальних кодексів 2017 року можна прослідкувати на 
прикладі Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) 
2017 року. 
1. Часткове «подолання» «адвокатської монополії». За нововведеною 
ст. 131-2 Конституції України, «виключно адвокат здійснює 
представництво іншої особи в суді, а також захист від кримінального 
обвинувачення [тут і нижче усі шрифтові виділення зроблені мною – 
Авт.]. Законом можуть бути визначені винятки щодо представництва в 
суді у трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних прав, щодо 
виборів та референдумів, у малозначних спорах, а також стосовно 
представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані 
судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена». 
З метою часткового подолання цієї монополії автори процесуальних 
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кодексів 2017 року, в обхід Конституції України, ввели нове поняття – 
«самопредставництво». Відповідно до ст. 55 КАСУ, сторона, третя особа, 
а також особа, якій законом надано право звертатися до суду в інтересах 
іншої особи, може брати участь в судовому процесі особисто 
(самопредставництво) та (або) через представника (ч. 1). Юридична особа 
бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, 
уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, статуту, 
положення (самопредставництво юридичної особи), або через 
представника (ч. 3). Відповідно до ст. 57 КАСУ, представником у суді 
може бути адвокат або законний представник (ч. 1). 
Таким чином, самопредставництво є альтернативою адвокатському 
представництву і розширює сферу представництва без адвоката, хоча у 
ст. 131-2 Конституції України такої альтернативи не передбачено. В 
принципі «самопредставництво» фізичної особи формально не суперечить 
ст. 131-2 Конституції України, оскільки з самого початку було зрозуміло, 
що у цій нормі мова йде про обмеження са́ме представництва. Що ж 
стосується юридичних осіб, то так зване «самопредставництво» прямо 
суперечить ст. 131-2 Конституції України, оскільки керівник юридичної 
особи – це теж її представник, як це зазначено, наприклад, у ч. 5 ст. 65 
Господарського кодексу України. 
Певна плутанина закладена і у конституційне визначення 
«малозначний спір» як вид спору, який може розглядатися без 
обов’язкової участі адвокатів. КАСУ це поняття не використовує. Отож 
відповідно до ч. 1 ст. 57 КАСУ, у справах незначної складності та в 
інших випадках, визначених цим Кодексом, представником може бути 
фізична особа, яка відповідно до ч. 2 ст. 43 цього Кодексу має 
адміністративну процесуальну дієздатність. І таке формулювання не 
відповідає формулюванню ст. 131-2 Конституції України. 
2. Невідповідність умов апеляційного оскарження за процесуальними 
кодексами Конституції України. Пункт 8 статті 129 Конституції України в 
редакції 2016 року передбачає таку засаду судочинства, як «забезпечення 
права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках 
– на касаційне оскарження судового рішення». З приводу формулювання 
«апеляційний перегляд справи» ще у статті [5] автор вказував, що по ходу 
розгляду конкретної справи можуть прийматися проміжні судові рішення, 
які за їх суттю належіть оскаржити, але відповідно до наведеного 
формулювання оскаржені бути не можуть [5, с. 27]. Прийняті 
процесуальні кодекси 2017 року підтвердили цю позицію та передбачили 
оскарження таки́х проміжних судових рішень до завершення розгляду 
справи. 
Так, відповідно до ст. 241 КАСУ, судовими рішеннями є: ухвали; 
рішення; постанови. Розгляд справи по суті судом першої інстанції 
закінчується ухваленням рішення суду. Відповідно до ст. 294 КАСУ, 
 189 
окремо від рішення суду, тобто фактично до завершення розгляду справи 
по суті, можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали суду 
першої інстанції щодо забезпечення доказів, відмови в забезпеченні 
доказів, скасування ухвали про забезпечення доказів; забезпечення 
позову, заміни заходу забезпечення позову; передачі справи на розгляд 
іншого суду; призначення експертизи; зупинення провадження у справі; 
заміни чи відмови у заміні сторони у справі (процесуальне 
правонаступництво), деякі інші. Оскарження таких ухвал фактично до 
закінчення розгляду справи не відповідає конституційному 
формулюванню «апеляційний перегляд справи». 
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Сплата податків - це те суспільне явище, що стосується безпосередньо 
кожного. Стаття 67 Конституції України закріплює загальний обов’язок 
сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених чинним 
